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I. DOMNIA LUI ALEXANDRU IOAN CUZA - ETAPA
DE BAZA iN EDIFICAREA STATULUI NATIONAL $I
iN PROCESUL MODERNIZARII SALE (1859-1866)

1. Cadrul juridic initial al domniei lui Al I. Cuza
in lumina Conventiei de la Paris din august 1858

Dezbaterile Divanurilor ad-hoc de la Bucuresti si lasi, din
toamna anului 1857, precum si rezolutiile lor, aratasera Europei
dorinta nestrdmutatd a romanilor de unitate nationald i
reorganizare institutionald in spirit modern. Revendicarea Unirii
depline, sub un domnitor unic, ca si celelalte revendicari —
domnitor strain, de origine occidentald, autonomie politica deplinad
si neutralitate, sistem de guvernare parlamentard —, urmau sa fie
dezbatute in Conferinta marilor puteri garante si, cum sperau
patriotii romani, sa fie aprobate.

Cum vom vedea, sperantele patriotilor romani aveau sa fie
satisfacute numai partial.

O datd terminate lucrarile Adunarilor ad-hoc, cele doua
rezolutii, cu continut identic, sunt preluate de Comisia europeand a
celor sapte mari puteri, care isi incheia, la Tnceputul anului 1858,
raportul de sintezd asupra acestor rezolutii, comunicandu-l guver-
nelor marilor puteri garante.

Conferinta de la Paris (mai — august 1858) a prilejuit inde-
lungate dezbateri; propunerea de unire deplina a Principatelor — de
data aceasta cu un domn pamantean — a Intdmpinat opozitia
inversunatd a celor doud puteri, Austria si Turcia, aceasta in ciuda
rezolutiilor adoptate in tara si a exemplului de solidaritate pe care
il oferisera patriotii romani. Deoarece si Anglia se mentinea pe
pozitia conservarii integritatii Imperiului otoman, pe linia
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compromisului de la Osborne, Franta, prin delegatul sau —
ministrul de externe, Alexandre Walewski — a fost obligata sa faca
pasul urmator pe calea compromisului, acceptand formula hibrida
a unei uniri partiale i contradictorii.

Conferinta s-a iIncheiat cu adoptarea Conventiei din 7/19
august 1858', care se constituie in cea de a doua constitutie
,romaneasca”, inlocuind Regulamentele Organice si in ceea ce
priveste organizarea institutiilor din Principate (cat priveste
statutul international stipulat in Regulamente, el fusese schimbat
deja prin dispozitiile Tratatului de la Paris, din martie 1856); odata
cu elaborarea noii constitutii, unele institutii se vor incadra imediat
in sistemul de functionare stipulat in ea, altele urmand a fi adaptate
textului constitutional prin reformele domnitorului Al. I. Cuza.

Fara sa tina seama de dorintele exprimate de Adunarile ad-hoc,
Conventia a prevazut o unire partiald a Principatelor sub
denumirea de Principatele Unite ale Moldovei si Munteniei, cu doi
domnitori, doud guverne si doud Adunari legislative, dar si cu o
serie de institutii comune in plan legislativ si judecatoresc
(Comisia Centrald de la Focsani si Inalta Curte Judecatoreasca si
de Casatie).

Sub raportul statutului international, se stipuleaza pentru
Principate cadrul politic hotardt prin Tratatul de la Paris:
continuarea suzeranitatii Portii, cu asigurarea deplinei autonomii
interne, si sub garantia colectivd a marilor puteri (ca si in trecut,
investitura domnilor trebuia datd de sultan, se plateste un tribut
anual, fixat la 1.500.000 lei pentru Moldova si 2.5000.000 lei
pentru Tara Roméaneasca, tratatele internationale ale Turciei cu alte
puteri sunt aplicate si Principatelor in tot ceea ce nu privea
»~imunitatile lor”).

Unele dintre aceste dispozitii care afectau dezvoltarea politica
a statului national urmau sa fie amendate, cum vom vedea, prin
politica inteleaptd a domnitorului Al. I. Cuza.

"I Tonascu si colab., Relatiile internationale ale Romdniei in documente (1368-
1900), Bucuresti, 1971, pp. 332-343
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In privinta organizarii interne — deci, a organizarii statale —
mecanismul prevazut de Conventie, pe de o parte, cu institutii
politice centrale separate — domn, guvern, adunare -, pe de alta
parte, cu cateva institutii comune, Comisia Centrald de la Focsani,
pentru elaborarea de legi comune, si Inalta Curte de Justitie si
Casatie, ca instantd suprema de judecata, tot cu sediul la Focsani,
in practica, era foarte greoi, aproape imposibil de functionat.

In ceea ce priveste organizarea statald, conceputi in mod
contradictoriu, pe plan administrativ, pentru fiecare Principat in
parte, pe plan legislativ si juridic, in comun, Conventia stipuleaza
principiul modern al separarii puterilor in stat.

Puterea executivd apartine domnului; puterea legislativa
apartine domnului, Adunarii Elective si Comisiei Centrale de la
Focsani, aceasta din urma ca institutie comund; puterea judeca-
toreascd apartine unei instante comune supreme, Inalta Curte
Judecatoreascd si de Casatie, precum si instantelor inferioare din
fiecare Principat.

Domnul era ales pe viata de Adunarea Electivd din fiecare
Principat. Conditiile pentru candidat la domnie erau: varsta
minimd de 35 de ani, sd fie nascut roman (moldovean sau
muntean), sd aiba un venit funciar anual de 3.000 de galbeni; sa fi
ocupat functii publice timp de 10 ani sau sa fi fost deputat.
Domnului 1i revin importante atributii: numeste pe ministri;
intareste si promulga legile; are drept de gratiere si de micsorare a
pedepselor, ,.fara a putea interveni in vreun fel in administrarea
dreptatii”; numeste pe functionarii publici; el dispune de o lista
civild votatd de Adunare la suirea pe tron.

Domnul conduce cu ajutorul ministrilor, alcatuind guvernul
(Consiliul de ministri), care se constituie in factor coparticipativ la
puterea executivd. Ministrii functioneaza in baza principiului
responsabilitatii ministeriale: orice act semnat de domn nu este
valabil fara semndtura ministrului de resort, care poartd
raspunderea respectarii legilor si, in caz de Incélcare a acestora sau
alte abuzuri, poate fi trimis 1n fata instantei supreme de judecata
(Inalta Curte de Justitie si Casatie).
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Puterea legislativa se imparte intre domn, pe de o parte,
Adunarea Electiva si Comisia Centrala de la Focsani, pe de alta.
Adunarea Electiva era aleasa in fiecare Principat pe un termen de 7
ani, pe baza unui sistem electoral censitar foarte restrictiv (stipulat
in legea electorald anexatd textului Conventiei). Pe langd misiunea
initiald care 1 se incredinta — de alegere a domnului, de unde si
numele sau —, i se atribuie, in anumite limite, rosturi de Adunare
legislativa: dezbate si voteaza proiecte de legi, trimise de domn, fara
a avea drept de initiativa a legilor, acest drept apartindnd numai
domnului, in cazul legilor specifice Principatului, si Comisiei
Centrale de la Focsani, in cazul legilor comune. Convocarea
Adundrii in sesiuni ordinare (de 3 luni) sau in sesiuni extraordinare
se face de catre domn, acesta avand si dreptul de dizolvare a ei, cu
conditia convocarii unei noi Adundri in timp de 3 luni.

Comisia Centrala de la Focsani avea ca scop principal
elaborarea legilor de interes comun pentru Principate (in acest
sens, textul Conventiei preconizdnd o ,unire legislativa” a
acestora). Ea se compune din 16 membri: 8 moldoveni si 8
munteni, in fiecare Principat, 4 membri fiind desemnati de domn si
4 alesi de Adunare. Modul de functionare a Comisiei, in vederea
elaborarii legilor comune, era deosebit de complicat. Ea elaboreaza
proiecte de legi de interes comun pe care, prin intermediul
domnului, le supune dezbaterii fiecarei Adunari Elective; in cazul
in care proiectul era amendat de o Adunare, el se intoarce la
Comisie, care il revizuieste, pentru a fi retrimis Adunarii, aceasta
urmand or sd 1l adopte in intregul sau, or sa il respinga (in aceasta
situatie din urma, proiectul fiind socotit pe deplin anulat). Mai
trebuie adaugat ca si proiectele de legi speciale pentru fiecare
Principat, elaborate de guvern, nu puteau fi trimise de domn in
dezbaterile Adunarii Elective decat numai dupa ce, in prealabil,
erau avizate de Comisia Centrala, aceasta urmand sa constate daca
ele sunt potrivite cu prevederile Conventiei (in acest caz, Comisiei
Centrale conferindu-i-se si rolul de Curte Constitutionald).

In practica, pe de o parte, datoritd acestei proceduri foarte
complicate, pe de alta, datoritd nivelului profesional mediocru —



NICOLAE ISAR 13

sau submediocru — al majoritatii membrilor Comisiei, acest organ
legislativ va fi departe de a-si indeplini importantele atributii care i
se confereau; rezultatele activitatii sale in rastimpul primilor trei
ani de domnie ai lui Cuza, vor fi foarte modeste, in cele din urma,
asa cum vom vedea, odata cu desavarsirea Unirii, aceastd institutie
autodizolvandu-se.

Cea de a treia putere in stat — cea judecatoreasca — este
conceputa in textul Conventiei, cum am mentionat, la nivelul
comun al celor doud Principate. Se stipuleazd infiintarea unei
institutii comune, Inalta Curte Judecdtoreascd si de Casatie, ca
instantd suprema de judecata si hotarari definitive (casatie), aceasta
aflandu-se 1n fruntea puterii judecatoresti; in subordinea acesteia
se afla, In ordine descrescanda, alte doua categorii de instante:
curtile apelative (de apel) si tribunalele (aceste instante existand de
la Regulamentele Organice). Se atribuia instantei supreme, cum
am mentionat, un drept special, anume acela de a judeca pe
ministri, la cererea domnului sau a Adunarii Elective.

O serie importanta de dispozitii ale Conventiei, preconizand,
indirect, infiintarea unei a treia institutii comune, se refera la
organizarea armatei nationale. Anume, se prevede o organizare
identicd a ostirilor permanente existente in cele doud Principate,
»Spre a putea la trebuintd sa se uneasca si sa formeze o singura
armie”, stipulandu-se elaborarea unei legi comune pentru
organizarea i instruirea ei, posibilitatea unor manevre unice, sub
comanda unicd; se stipula, de asemenea, din condescendentd
pentru puterea suzerand, cd cifra efectivelor militare existente
putea fi marita numai cu 1/3 si numai pe baza intelegerii cu Poarta.

In sfarsit, un alt aspect important al Conventiei se referd la
organizarea sociald, aici fiind subscrise si o serie de drepturi si
libertati cetatenesti. Este vorba de articolul 46, unul dintre cele mai
ample, intre cele 50, din cite se compune textul Conventiei. Inainte
de toate, se stipuleazd aici desfiintarea privilegiilor boieresti, de la
aceastd data disparand din viata sociald a Principatelor discriminarea
legalizata 1n  textele Regulamentelor Organice (,,Toate
privileghiurile, scutirile sau monopolurile de care se bucura unele
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clase, vor fi desfiintate”). In acelasi sens, se stipuleaza principiul
egalitatii la plata impozitelor si la ocuparea functiilor publice. De
asemenea, se mai prevedeau: garantarea libertdtii individuale si
arestarea numai pe baza de legi; drepturi politice pentru toti romanii
de rit crestin, prin alte dispozitii legislative aceste drepturi urmand
sa se extinda ,,s1 la celelalte culturi (culte)”; garantarea proprietatii
individuale, exproprierea fiind admisd numai pentru ,.cauze de
interes public” si cu despagubire; revizuirea legislatiei privind
raporturile dintre proprietari si tarani, in vederea Tmbunatatirii starii
acestora din urma.

Erau subscrise, in continutul acestui articol, asa cum se poate
observa, importante elemente de modernizare a societatii
romanesti, in raport cu spiritul european.

In contrazicere, in buni masurd, cu spiritul european si cu
continutul articolului 46, la care ne-am referit, au fost dispozitiile
legii electorale, anexatd textului Conventiei, in care este expus
sistemul electoral cenzitar, in baza caruia erau alese Adunarile
Elective. Corpul electoral era Tmpartit in 3 colegii: un colegiu al
alegdtorilor primari (cei care votau indirect, prin delegati), pentru
cei care realizau un venit funciar anual, de cel putin 100 galbeni; al
doilea colegiu, al alegatorilor directi, tot din judete, care dispuneau
de un venit funciar anual de cel putin 1000 de galbeni; al treilea,
pentru alegatorii directi din orase, cu un capital funciar, industrial
sau comercial, de cel putin 6.000 de galbeni. Pentru eligibili,
conditia de cens se raporta la un venit anual de 400 galbeni. Pentru
alegatori, limita de varsta era de 25 de ani, iar pentru eligibili de 30
de ani; ca si in cazul Adundrii Obstesti regulamentare, mitropolitii
si episcopii erau membri de drept ai Adunirii Elective”.

In conformitate cu conditiile de cens ale acestei legi, calitatea
de alegator putea sa fie indeplinitdi numai de un alegator la

* Pentru limitele sistemului electoral din 1858, ca si ale sistemului institutional
prevazut de Conventia de la Paris, in general, vezi, intre altele, Tudor Draganu,
Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia pand la 1916,
Cluj, 1991, pp. 97-105 s.a.
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1.100-1.200 de locuitori, la nivelul ambelor Principate, numarul
alegatorilor putandu-se ridica la circa 3.800 dintre locuitori. Cu
alte cuvinte, in baza acestei legi, alegdtorii si mai ales alesii,
membrii Adunarii Elective, nu puteau fi decat, in primul rand,
marii proprietari de pamant, in general, oamenii bogati sau foarte
bogati care puteau sd indeplineasca conditiile legale in acest sens.
Acest fapt avea sa explice, In bund masura, cum vom vedea,
spiritul potrivnic unor reforme social-economice, de stricta
necesitate, asa cum se va manifesta el, mai intai, in cadrul celor
doua Adunari Elective din Principate, in primii ani ai domniei lui
Cuza, iar apoi, dupa desavarsirea Unirii, In Adunarea Electiva
(legislativa) unica.

Fard indoiala, forma de organizare data Principatelor de marile
puteri — pe linia compromisului dintre ele —, asa cum se apreciaza
indeobste, era una ,,hibrida”; in general, nu putea sa functioneze un
asemenea stat, pe de o parte, avand institutii politice centrale
separate, pe de alta, avand si cateva institutii comune aflate,
practic, in imposibilitate de a functiona.

Cu un asemenea continut, textul Conventiei de la Paris s-a
constituit Intr-o veritabila deceptie pentru patriotii romani; dar,
lupta trebuia sa fie continuatd, amendarea dispozitiilor Conventiei
— Incepand cu cele privind domniile separate — se constituia Intr-un
obiectiv major al actiunii patriotilor romani, in multe privinte
textul Conventiei — cu unele dintre prevederile sale — oferind si
argumentele si pretextul acestei lupte.

Cat priveste aprecierea paternitdtii Conventiei — constitutie
romaneascd sau strdind? —, desi, dupad cum aprecia nu demult
regretatul academician Gh. Platon, aceasta a fost ,un act
fundamental cu caracter extern™, trebuie spus ¢ amendarea ei in
perioada urmatoare, prin Statutul domnitorului Al. I. Cuza, 1i va
deturna tot mai mult continutul, in sensul unei constitutii cu
caracter romanesc. In orice caz, fie si numai pentru ci a pus, in
parte, bazele sistemului parlamentar romanesc si pentru ca a oferit

3 Gh. Platon si colab., Cum s-a infaptuit Romdnia modernd, lasi, 1993, p. 87.
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un cadru de continuare a luptei pentru realizarea statului roman
modern, ea ramane un act de remarcabild insemnatate n procesul
fauririi Romaniei moderne.

2. Dubla alegere ca domnitor a lui Al. I. Cuza
- actul decisiv al Unirii Principatelor

2.1. In conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Paris, in
fiecare Principat erau numite cdimacamii, constituite din trei
persoane, avand misiunea de pregatire a alegerilor pentru
Adunarile Elective, acestea, la randul lor, urmand a-i alege pe cei
doi domnitori. In octombrie 1858, in Moldova erau numiti:
Anastasie Panu, Vasile Sturdza si Stefan Catargiu; primii doi erau
unionisti binecunoscuti, al treilea era un mare boier cunoscut
pentru opiniile lui retrograde. In Tara Romaéneasci, cei trei
caimacami numiti, relativ, la aceeasi datd, erau: loan Manu,
Emanoil Baleanu si Alex. Filipescu, toti mari boieri, dintre care
numai ultimul era adept al Unirii.

in Moldova, datorita influentei celor doi caimacami unionisti,
erau adoptate o serie de masuri pe linia afirmarii partidei nationale:
numirea in posturi inalte a unor fruntasi unionisti (V. Alecsandri —
secretar de stat; Al. I. Cuza — comandant al armatei s.a),
incurajarea ziarelor unioniste (,,Steaua Dundrii”, ,,Zimbrul”, etc.).
In acelasi timp, in Tara Romaneasca, dimpotrivi, caimacamia fiind
dominata de cei doi boieri conservatori, sunt adoptate masuri
potrivnice partidei nationale.

In aceste conditii, In urma alegerilor, in Adunarea Electiva a
Moldovei, majoritatea va fi constituitd din membri ai partidei
nationale, conservatorii, sprijinitori ai candidaturilor lui M. Sturdza
si Grigore M. Sturdza, fiind in minoritate. Intre candidatii din randul
partidei nationale, cele mai mari sanse la domnie le aveau C. Negri
si V. Alecsandri, ultimul la un moment dat retragandu-se din cursa;
dupa mai multe reuniuni, In ideea sustinerii unui singur candidat,
mai putin angajat in dispute politice si cu sanse de a fi acceptat si de



NICOLAE ISAR 17

deputatii conservatori, membrii partidei nationale s-au oprit asupra
propunerii de sustinere a candidaturii colonelului Al. I. Cuza.
Alegerile pentru domn se desfasoarad in ziua de 5/17 ianuarie 1859,
in cladirea Muzeului de istorie naturald. Deoarece, cu prilejul
procedurii de validare a candidatilor, Gr. M. Sturdza era invalidat,
sustinatorii acestuia trecand de partea candidaturii lui Al. 1. Cuza,
restul deputatilor conservatori, adepti ai lui M. Sturdza, luandu-le
exemplul, trec si ei de partea lui Cuza. Astfel, Cuza era ales in
unanimitate (48 de voturi din 48 ale deputatilor prezenti, candidatul,
conform regulamentului, abtindndu-se de la vot). Imediat dupa
alegere, Al. I. Cuza depunea juramantul de credinta pe Constitutie,
caruia 1i urma, din partea deputatilor, cuvantul de intampinare, la fel
de emotionant, al lui M. Kogalniceanu (,,Alegandu-te pe tine Domn,
am voit sd aratdm lumii ce toatd lumea doreste; la legi noi, om
nou!”).

2.2.In Tara Romdneascd, situatia era mai dificild, perspectiva
alegerii unui domn din randul candidatilor partidei nationale fiind
foarte incertd, dupa ce, in urma alegerilor pentru Adunarea
Electiva (desfasurate intre 8 si 12 ianuarie), majoritatea acesteia
era constituitd din conservatori, partizani al lui Gh. Bibescu si B.
Stirbei (conform evaluarii unui diplomat strain, dintr-un total de 76
deputati, 46 erau conservatori). Candidatii conservatorilor la dom-
nie erau si ei, intr-un fel, adepti ai Unirii, insd date fiind
convingerile lor politice si sociale, ei ofereau marilor boieri
garantii ¢ in noul stat privilegiile lor vor fi mentinute. Intr-o
asemenea situatie, deputatii apartinand partidei nationale, intre
care se numarau cunoscuti fruntasi liberali, cu vederi radicale sau
moderati, alesi ca reprezentanti ai Capitalei — C.A. Rosetti, Nicolae
Golescu, Vasile Boerescu — au recurs la atragerea populatiei
Capitalei, a tineretului, in primul rand, in sprijinul candidatului lor.

Lucrérile Adunarii Elective Incep la 22 ianuarie 1859, in
conditiile in care dealul Mitropoliei si curtea Adundrii unde se
desfasurau dezbaterile erau inconjurate de o multime de oameni
(mobilizati prin actiunile de propaganda ale unor Iinflacarati
partizani ai Unirii: N.T. Orasanu, Gr. Serurie, s.a.). Si aici, ca si in
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Moldova, in randul deputatilor apartindnd partidei nationale, a
existat initial o incertitudine asupra candidatului unic care urma sa
fie sprijinit, In cele din urma, in ziua premergatoare datei fixata
pentru alegerea domnului, propunerea lui Dimitrie Ghica, de
sustinere a candidaturit domnului Moldovei, fiind acceptata in
unanimitate de acest grup de deputati.

A doua zi, la 24 ianuarie, In preambulul deschiderii sedintei
oficiale a Adunarii, V. Boerescu a cerut o intrunire prealabild a
tuturor deputatilor, in cadrul careia el a lansat propunerea de
sustinere a candidaturii domnului Moldovei, facand apel la spiritul
de solidaritate nationala al tuturor deputatilor: ,,Sa ne unim asupra
acestui nume si posteritatea ne va binecuvanta, tara ne va intinde
mainile si constiinta noastrd va fi impdcatd, ca ne-am indeplinit o
datorie sfanta™. Pe loc, deputatii conservatori si-au dat asenti-
mentul, inclusiv fiii lui Gh. Bibescu si B. Stirbei. Adevarul este ca
decisiva a fost In acest moment starea de emulatie patriotica care a
cuprins si pe deputatii conservatori, iar nu teama de interventia
multimii — de cateva zeci de mii de oameni — care Inconjura locul
Adunarii. O anumita presiune psihologicd a existat, dar ea nu era
suficientd, singurd, asa cum uneori s-a scris, sd determine o
schimbare atat de radicald in atitudinea deputatilor conservatori.
Ca atare, 1n urma acestei intelegeri, in sedinta oficiala, prin votul
secret, candidatul propus, domnul Moldovei, a fost ales in
unanimitate (64 de voturi din cele 64 ale deputatilor prezenti).

Se dadea, odata cu votul Adundrii de la Bucuresti, o pilda
exemplard de solidaritate nationala, de mare rasunet in tard si
strdinatate.

2.3. In intreaga tard, dubla alegere a fost primita cu un mare
entuziasm, in imaginatia celor multi §i a unor oameni politici,
evenimentul fiind receptat — peste dispozitiile concrete ale Con-
ventiei de la Paris — drept o unire deplind a Principatelor, iar nu
una personala.

* Acte si documente relative la istoria renasterii Romaniei, publicate de D. A.
Sturdza si colab., vol. VIII, Bucuresti, 1900, pp. 653-654.
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Dupa ce, in prealabil, alegerea de la Bucuresti este comunicata
domnului, la Iasi, printr-o telegrama, in ziua urmadtoare se
constituia delegatia in frunte cu C.A. Rosetti si Nicolae Golescu,
care se deplaseazd 1n capitala Moldovei, transmitand direct
Hotararea de la Bucuresti. Ii fusese dat lui C.A. Rosetti — unul
dintre redutabilii conspiratori de la 1866, care aveau sd impuna
abdicarea domnitorului — sa prezinte acum, in numele delegatiei
muntene, mesajul de bucurie al infaptuirii Unirii Principatelor, prin
dubla alegere a lui Al I. Cuza.

Momentul culminant al adeziunii populare 1-a marcat depla-
sarea domnului ales la Bucuresti si primirea entuziasta pe care i-a
facut-o populatia Capitalei. Gazetele au relatat pe larg despre
manifestarile de bucurie ale zecilor de mii de bucuresteni, cu ale
lor ,,strigari nebune de entuziasm”, cu care domnul a fost Tntam-
pinat, incepand de la bariera orasului. Despre aceeasi intrare trium-
fala a lui Cuza in Bucuresti, un martor ocular, cunoscut om politic,
D. A. Sturdza (si el, ulterior, adversar al domnului), nota: ,,N-am
vazut niciodata salutandu-se un suveran cu mai multd dragoste si
serbari publice ca in aceasti capitali a Romaniei””. Dupi
ceremonia de la Adunarea Electiva, domnitorul adreseaza tarii un
vibrant manifest patriotic.

Cu mare entuziasm a fost primita dubla alegere a lui Cuza de
catre romanii din Transilvania, cum o dovedesc relatarile gazetelor
romanesti de la Brasov, precum si impresiile unor cunoscuti
fruntasi ardeleni. Este binecunoscutid, ca una dintre cele mai
inspirate, aprecierea facutd de Al. P. Ilarian, un an mai tarziu:
,Cand s-a ales Cuza Domn, entuziasmul la romanii din
Transilvania era poate mai mare decét in Principate™.

Reactia marilor puteri fata de dubla alegere a lui Al. I. Cuza a
fost diferentiatd: Sardinia, urmarind si ea realizarea unitatii

> Documente privind Unirea Principatelor, vol. 111, Corespondenta politicd,
editie C. Bodea, Bucuresti, 1963, p. 481 (D. A. Sturdza catre A. G. Golescu).

% Al. Papiu Ilarian, Memorand [...] prezentat principelui Cuza in 1860, apud
Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucuresti, 2000, p. 94.
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italienilor, n persoana lui Cavour, a salutat din primul moment
actul Unirii, in forma dublei alegeri a lui Cuza, drept ,,inceputul
unei ere noi in sistemul politic al Europei”’. in Franta, marea
putere care sprijinise de la inceput cauza Unirii, receptarea
favorabila a dublei alegeri a fost reflectatd, mai intdi, in planul
opiniei publice. Cu acest prilej, Saint-Marc Girardin, ,,marele
maestru al gazetariei franceze”, cum il numeste N. Iorgag, in
,Journal des Débats” — aceeasi gazeta in care de-a lungul anilor
anteriori publicase sute de articole in sprijinul Unirii, urmarind pas
cu pas evolutia acestei probleme, prin hatisurile diplomatiei
europene —, saluta in termeni entuziasti dubla alegere a Iui Al. L
Cuza, ca un act hotarator de vointa a poporului roman. ,, Trebuie sa
recunoastem — scrie el, la 8 februarie 1859 — ca aceasta dubla
alegere constituie un mare pas inainte cdtre unirea completd a
Principatelor Unite. Este mai ales un protest rasunator impotriva
dezunirii; este o dovadd solemnd a perseverentei romanilor in
dorinta lor nationala. Iata in sfarsit ca ei actioneaza singuri, iatd ca
nu mai intreaba Europa: ce trebuie sa facem? Ei fac prin ei insisi,
fara sa consulte Europa, ceea ce socotesc ci trebuie facut. In ce ma
priveste, nu am curajul de a-i blama pentru acest act de
spontaneitate si independenta™.

Alte puteri, Prusia si Rusia, separat, au reactionat favorabil, pe
linia propriilor interese, Anglia, cu mari rezerve, in timp ce Turcia
si Austria se aratau, in mod categoric, potrivnice, pe linia vechilor
pozitii.

Despre pozitia marilor puteri fata de alegerea domnitorului Al.
I. Cuza, cu detalii si aprecieri interesante asupra evenimentelor de
la Tasi si Bucuresti, vorbesc, intre altele, numeroase rapoarte ale
diplomatilor strdini acreditati in Principate.

V. Alecsandri, Caldtorii, misiuni diplomatice, Craiova, f. an, pp. 238-239.

8 N. lorga, Istoria Romdnilor prin cdldtori, editie Adrian Anghelescu, Bucuresti,
1981, p. 571.

° Cf. Cuza Vodd. In memoriam, lasi, 1973, pp. 227-228.





